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Анотація. На базі теоретичних моделей проектної культури та аналізу емпіричних даних моніторингу українського суспільства обгрунтовується ефективність її упровадження як організаційного механізму системних змін. Аналізуються приклади проектної діяльності української молоді. Досліджується впливовість соціальних образів на картину світу людини. Пропонуються шляхи поширення ідеї проектної культури через систему соціальних комунікативних образів.

Аннотация.  На базе теоретических моделей проектной культуры и анализа эмпирических данных мониторинга украинского общества обосновывается эффективность ее внедрения как организационного механизма системных изменений. Анализируются примеры проектной деятельности украинской молодежи. Исследуется влиятельность социальных образов на картину мира человека. Предлагаются пути распространения идеи проектной культуры через систему социальных коммуникативных образов.
Annotation. On the base of theoretical models of project culture and analysis of empiric data of monitoring of Ukrainian society efficiency of her introduction is grounded as an organizational mechanism of system changes. The examples of project activity of the Ukrainian young people are analysed. The influentialness of social images is investigated on the man’s picture of the world. The ways of distribution of idea of project culture are offered through the system of social communicative images.
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Розвиток соціальної системи будь-якого рівня складності забезпечується послідовністю якісних та кількісних змін, що розгортаються у часі та просторі. Зміни стосуються як елементів, що складають систему, так і взаємодій між ними. Цей рух носить характер протиріччя: у ньому зміни мають поєднуватись із збереженням того, що змінюється. При цьому важливим є управління процесами та взаємодіями, ефективність якого постійно балансує між застосуванням централізованих та децентралізованих методів. Українське суспільство на сучасному етапі, вийшовши з одного кризисного стану, опинилось, за думкою професора Ю.Саєнко, в іншому, але подібному [1].  Головна причина – відсутність у владних структур ментальної настанови до демократичного діалогу з населенням з метою виявлення його справжніх потреб, а натомість – планове централізовано-авторитарне управління з однозначними однобічно визначеними самою владою завданнями. Оскільки, через небажання влади втрачати власний зиск, немає сподівань на модернізацію України згори, залишається розраховувати на шлях самоорганізації. «Він знизу має консолідувати духовно-інтелектуальний потенціал і громадянське суспільство з визначенням лідера-провідника» [2,с.316]. Наприклад, самоорганізаційних рух у Польщі, в якому об’єднались профспілки, інтелектуали та церква. За умов вкрай низького рівня соціальної активності українського населення (за даними моніторингу, у 2010 р. 83,6% не входять до членства жодної громадської або політичної організації [3,с.488]), самоорганізаційні зміни неможливі без застосування організаційних механізмів.  
Ми вважаємо, що система соціуму з точки зору самоорганізації розвивається за рахунок індивідуального розвитку підсистем – людей. Тож, самоорганізаційні зміни повинні відбуватися на індивідуальному рівні людей як підсистем суспільства при збереженні базових ціннісних законів його існування як цілого. Наявність розмаїття способів індивідуальної життєдіяльності людей, які у той же час упорядковані організаційними макрозаконами – це соціальна умова еволюціювання соціуму. Індивідуальне розмаїття – це варіативність власних картин світу, культурних форм, досягнутих цілей та реалізованих ідей. Ю.Саєнко теж наголошує, що необхідні «..системні зміни, при цьому не тільки в економіці, - треба змінювати свідомість населення. Щоб і людина брала на себе відповідальність» [1]. Тож актуальним є з’ясування тих організаційних механізмів, які можуть змінити свідомість людей та посприяти інтенсифікації самоорганізаційних змін. Одним з таких механізмів ми вважаємо проектну культуру.
Мета статті – визначити ефективність формування проектної культури засобами системи соціальних комунікативних образів в процесі організації самоорганізаційних змін в суспільстві.
Для досягнення мети нами визначені наступні завдання:

1. На базі теоретичних моделей проектної культури та аналізу емпіричних даних обґрунтувати ефективність її упровадження як організаційного механізму системних змін.
2. Проаналізувати приклади проектної діяльності української молоді.
3. Дослідити впливовість соціальних образів на картину світу людини. 
4. Запропонувати шляхи поширення ідеї проектної культури через систему соціальних образів.
У дослідженні було використано матеріали наукових праць сучасних вчених у галузі теорії проектної діяльності (Кантор К., Дьюі Дж.,Полат Є., Кілпатрик В.), соціальної педагогіки (Марков О., Бирженюк Г.,Ліпський І., Штефан Л., Кравцов А),  філософії (Кармін А., Бернацький Г.), соціології (Іонін Л., Бородін Є., Лобанова А.), системології (Старіш О.), психофізіології (Александров Ю., Небілицин В., Теплов Б.). Значну базу для дослідження в цій статті склали дані моніторингу українського суспільства, який щорічно проводиться Інститутом соціології НАН України.
Засобом, який може змінити свідомість населення України та принаймні частково забезпечити самоорганізаційний рух, виступає проектна культура як форма мислення та життєдіяльності. Тема проектного мислення, проектної діяльності активно досліджується у науковій сфері педагогами, а також теоретиками дизайну і менеджменту. Не маючи завдання досліджувати поняття «проектна культура», «проектна діяльність», «проектне мислення» у сучасних наукових доробках, коротко визначимо, що її застосування спостерігається сьогодні у виробничих процесах підприємств, у діяльності громадських спільнот, в організації повсякденної групової взаємодії тощо. Проте підґрунтям для організації та управління  груповою взаємодією на засадах проектного підходу виступає проектна культура як невід’ємна складова особистості людини, її індивідуальна характеристика. В цьому аспекті компонентами проектної культури вважається комплекс умінь, необхідних для трьох етапів проектувального процесу [4]:

	
	Уміння

	Конструювання і проектування діяльності
	· проектувати зміст майбутньої діяльності; складати систему і послідовність власних дій; 

· проектувати систему і послідовність дій інших учасників проектувального процесу

	Усвідомлення, формулювання і творче рішення задач
	· бачити проблему і співвідносити з нею фактичний матеріал;

· висловити проблему в конкретному завданні;

· висунути гіпотезу і здійснити уявний експеримент;

· ясно бачити декілька різних можливих шляхів і подумки вибрати найбільш ефективний;

· розподілити рішення на «кроки» в оптимальній послідовності

	Досвід методологічної рефлексії
	· здійснити самоаналіз безпосередньо під час проектувального процесу (самоспостереження, самоконтроль, самооцінка); 
· здійснити самоаналіз ретроспективного типу, обернений в минуле (самозвіт)
· здійснити самоаналіз прогнозуючого типу, обернений в майбутнє (самопередбачення, самозобов'язання) 


Протягом останнього десятиріччя окремі форми соціальних проектів упроваджуються у навчально-виховний процес шкіл, ліцеїв, гімназій. Можна виділити такі їх тематичні напрями, як самоврядування та моделювання нових організаційних форм у суспільстві майбутнього. Учнівською молоддю проектуються різноманітні соціальні, культурні, політичні взаємовідношення між соціальними групами із застосуванням сучасних інформаційних технологій. Це масові комплексні соціальні програми, які розгортаються протягом року із залученням декількох регіонів. Головні цілі, які ставляться при застосуванні методу проектів є формування таких особистісних властивостей, як прагнення самореалізації, створення структури цілей, рішучість до їх досягнення, орієнтація на власні ресурси, ставлення до навколишнього світу як джерела власної активності, здатність до командної взаємодії.
За останніми даними моніторингу українського суспільства (2010 р.), серед переважної частини населення, що знаходиться під впливом дестабілізаційних чинників, наявна  група «самодостатніх», яка найбільшу значущість надає орієнтації на власні ресурси. А.Зоткін, аналізуючи дані моніторингу, називає цю групу «рятівною для українського суспільства» [5,с.291]. В опитувані «власні ресурси» застосовувались в контексті незалежності України від інших держав. Однак ми вважаємо, що у такій відповіді виявляється позиція людей щодо способу життєдіяльності взагалі, тобто яка поширюється на більшість сфер їх власної соціальної активності. Характерно, що протягом 16 років спостерігається стійка тенденція до збільшення «самодостатнього» населення – від 12,9% у 1994 р. до 20,6% у 2010 р. За віковою ознакою, цю групу складає молодь (19,7%) та люди середнього й старшого віку (22,9%). У статті з оглядом даних автор робить детальний аналіз респондентів за географічним показником та мовною належністю. Нас же в контексті проектної культури більше цікавлять соціально-психологічні установки досліджуваної групи. Серед їх представників доволі значну частину складають ті, хто оцінює власне життя як вільне і творче (28,4%), повноцінного та щасливого (19,8%). Серед значної частки респондентів цієї групи переважає задоволеність щодо свого майбутнього – 29,9%. А.Зоткін пише, що навколишній світ сприймається такими респондентами здебільшого як поле активної діяльності (23,3%) [5,c.294], хоча й очікування від нього серед опитаних різняться: 23,3% вважають життя джерелом задоволення (тобто серед них поширені гедоністичні настанови), а 22% - джерелом неприємностей. Стосовно оцінки сенсу життя, який продемонстрували своїми відповідями респонденти, можна говорити, що водночас з первісними потребами створення сімейного благополуччя та добробуту, велике значення надається популярності, публічному визнанню своїх заслуг (22,2%), демократичному розвитку (28,3%). Характерно, що значна кількість представників цієї групи відчувають гордість за українське громадянство (цим пишається 30,7% та скоріше пишаються 23,5% опитаних). Це логічно, адже саме в українському суспільстві вони убачають простір власної самореалізації. 
1. Наведемо короткий огляд двох проектів, які активно реалізовуються в українському суспільстві та демонструють окремі прояви проектного мислення та соціальної активності молоді:

2. Всеукраїнська молодіжна громадська незалежна неурядова організація “Фундація Регіональних Ініціатив” (ФРІ). Це потужний центр підтримки молодіжного руху, молодіжних організацій та підготовки молодих лідерів в Україні. Головна мета - навчання і підтримка активних об’єднань молоді, розвитку студентських та загалом молодіжних ініціатив. Стратегічною метою діяльності ФРІ є збільшення кількості молодих активістів громадського життя, для активації невпинної ланцюгової реакції позитивних змін в суспільстві. ФРІ створило розгалужену мережу у 26 регіонах України. Середній вік членів організації – 21-23 роки, однак серед них є учні, а також працююча молодь і молоді родини віком до 35 років. Головні гасла: «Активність! Нові друзі і враження! Саморозвиток в ім’я майбутнього України!». З проектами, які реалізовують члени організації можна ознайомитись на сайті організації [6].  
3. Другий проект - платформа «Велика Ідея» [7].  Суть проекту полягає у тому, що розмістивши ідею на сайті http://www.biggggidea.com, користувач стає учасником конкурсу. Найкращі соціально корисні та інноваційні ідеї визначаються інтернет-голосуванням та експертним журі профінансуються з фонду, заснованого проектом. Фонд формується з внесків від самої ж громади. Участь громадян у фінансуванні ідей та безпосередньому голосуванні є ключовими елементами. Представлення ідеї для голосування є умисно простим та звільненим від бюрократичних процедур. Такий підхід за активної участі відвідувачів події може стимулювати і промотувати експериментальні, критичні та творчі практики, які не можуть отримати підтримку у фондах та громадських організаціях. Найбільш підтримані ідеї обговорюються на відкритих зустрічах, які мають оригінальну назву Sunday Борщ. Цей проект організований формацією Garage Gang в рамках ініціативи «Новий Громадянин» за підтримки PACT, UNITER, USAID. В оригіналі лежить ініціатива Sunday Soup, що належить групі Incubate Chicago  [8]
Узагальнюючи конкретні приклади, цілком погоджуємось з думкою А.Зоткіна про те, що «умовна група «самодостатніх», представники якої орієнтуються на самостійний шлях розвитку України при опорі на власні ресурси, в перспективі могла б стати однією зі стабілізуючих сил українського суспільства» [5,c.296]. Виходячи за межі аналізу так званої групи «самодостатніх», наведемо позитивний факт, що кількість українців, які впевнені у власних цілях та вважають, що їм вистачає рішучості для досягнення цих цілей протягом 13 років зросло: у 1998 р. таких було 19,7%, а у 2010 – 34,9%. Хоча більша частина людей все ж таки пасивна та розгублена: у 2010 р. сумарна кількість тих, кому рішучості для досягнення цілей «не вистачає» та кому важко сказати «вистачає чи ні» 57,6%  [3,с.542]. Припустимо, що проблема складається не стільки у недостачі рішучості, скільки у нечіткій сформованості цілей або взагалі їх відсутності. Саме сформованість структури цілей є однією з визначальних характеристик проектної культури людини. 

Виходячи з вищесказаного, ми пропонуємо розглядати проектну культуру як метод соціального управління, а її поширення – як організаційних механізм зміни свідомості населення, про що йшлося на початку статті. Погоджуючись з А.Яценко, ми розуміємо соціальні методи як «способи дії на соціальні системи, структури та процеси, які спрямовані на стимулювання внутрішніх резервів самоорганізації, на активізацію суб’єктно-особистісного потенціалу організації» [9]. Соціальні методи управління спрямовані на виявлення та розвиток внутрішніх резервів самих учасників управлінської взаємодії – індивідів, соціальних груп та колективів. Одна із сьогоднішніх проблем полягає у тому, що група людей, які виявляють ознаки проектної культури, поки що слабо оформлена, в ній спостерігається суттєва розбалансованість. Тож, поки що слабо виражену, але стійку тенденцію проектного мислення необхідно закріплювати та поширювати серед населення.

Досліджуючи організаційну культуру в контексті загальної культури соціуму А.Яценко, наводить інтерпретацію поняття «культури», надану Г.Хофстеде: «культура - це програмування колективного менталітету, який відрізняє членів однієї категорії людей від інших» [9,c.64]. Поширення проектної культури залежить від такого своєрідного програмування завдяки розповсюдженню в інформаційно-комунікативному просторі настанов на активну соціальну діяльність та висвітлення реалізованих проектів. З метою закріплення таких початкових тенденцій актуальним є використання організаційних механізмів інформатизації та соціальної комунікації за напрямом зміцнення проектної культури. Адже, згідно даних моніторингу, українське населення є активним споживачем інформації, що надходить із засобів масової інформації. Так, за опитуванням у 2010 р. щодо проведення вільного від основної чи домашньої роботи часу 86,6% респондентів займаються переглядом телепередач, 32,7% прослуховують радіопередачі, 51,9% читають газети [3,c.562]. При цьому 29% переважно довіряє інформації від ЗМІ, 35,9% респондентів важко визначитись «довіряють чи ні» [3,с.511]. Приспускаємо, що це не є предметом їх роздумів та усвідомлення, а, отже, вони тією чи іншою мірою знаходяться під маніпулятивним впливом інформаційного тиску. 

Ефективність інформатизації та соціальної комунікації з метою розповсюдження ідеї проектної культури та формування настанови серед населення до її реалізації на власному досвіді забезпечується застосуванням системи комунікативних образів. Комунікативний образ представляє собою інтегральну сукупність архетипів (К.Юнг), соціальних ролей (Дж.Мід), типізацій (П.Бергер, Т.Лукман) та фонових очікувань (Г.Гарфінкель), які знаходять підтвердження у індивіда або більшості членів соціальної групи адресатів. Це складна знакова система, семантика якої є зрозумілою та дієвою для адресатів. Образ містить у собі комплекс маніпулятивних заходів – акцентуація певної інформації, оперування конвенціональними знаками (тобто такими, що визначають структуру картини світу та засоби інтерпретації соціальної реальності), моделювання демонстраційної сукупності цінностей. Створюються нові образи елементів соціального світу, новий образ суспільства та людини в ньому. Тому він сприяє утворенню нових соціокультурних реалій. Конструювання системи образів змінює не тільки механізми соціального пізнання, але й призводе до змін соціальних інститутів, форм соціального контролю та взаємодії [10]. Об’єктом впливу комунікативних образів виступають моделі поведінки індивідів та груп як носіїв різних соціальних ролей, професійних видів діяльності та соціальні відносини між ними. А.Яценко, визначаючи специфіку «соціального» як об’єкту управління, відзначає, що «всім соціальним об’єктам притаманні певні інтегральні властивості (усталеність, упорядженість, цілеспрямованість та ін.), завдяки яким соціальні об’єкти представляють собою організаційні системи, які регулюються та саморегулюються, функціонують та розвиваються за певними тектологічними законами - закон залежності механізму усталеності соціального цілого від найменшого відносного опору його частин та закону розходження, згідного з яким соціальні системи розрізняються між собою за причинами їх первісної неоднорідності, різниці середовища і під впливом вихідних змін» [9,c.31]. Останній закон вимагає від науковця бачити за різноманітностями соціальних об’єктів відносну одноманітність.
Інформаційних простір сучасних ЗМІ необхідно наситити різноманітними повідомленнями про проекти, організовані та  реалізовані сучасною українською молоддю. Соціальні образи телеефіру, радіопередач, преси, інтернет-порталів з новинами повинні нести ідею «проектної людини», тобто такої, що активно, результативно та створювально. Це сприятиме престижності інтелектуального та діяльнісного громадянина з активною соціальною позицією. Збільшення такого роду інформація вплине на картину світу населення, та, гіпотетично, збільшиться відсоток активної генерації, що, розраховуючи на власні інтелектуальні та організаційні ресурси, сподіваються на позитивні зміни в українському суспільстві та мають сили їх реалізувати.
Висновки. Вперше запропоновано розглядати проектну культуру як організаційний механізм інтенсифікації самоорганізаційних змін в українському суспільстві та використовувати її в управлінні трансформаціями різних соціальних груп. На основі аналізу емпіричних даних дістало подальшого розвитку дослідження стану українського суспільства на предмет внутрішніх резервів і потенціалу людських ресурсів як основи позитивних змін. Удосконалено теоретичні засади та напрями ефективного застосування системи комунікативних образів у соціальній комунікації.
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