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ОБРАЗ ЯК МЕХАНІЗМ СОЦІАЛЬНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ
У статті проводиться аналіз образу як соціокультурного феномену в контексті організаційного та самоорганізаційного механізмів змін соціальної системи. Автор підсумовує: соціальні образи, що моделюються як організаційні механізми, повинні сприяти урізноманітненню способів життя людей, нести ідею багатогранності реальності, яку, для уникнення системної ентропії, необхідно постійно пізнавати в нових інтерпретаціях, об’єктивізуючи при цьому власні образи пізнання. 
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Незаперечним фактом є те, що під впливом різних за суттю факторів природна та соціальна системи постійно змінюються. Соціум являє собою складну нелінійну систему, яка постійно відчуває одночасний вплив процесів упорядкування макро- та мікрорівнів - тих упорядкованостей соціальної реальності, які наявні у моделях світу людини та складають основу його життєвої форми. Цей вплив виявляється у процесах постійних соціальних змін (відмінностей у станах системи), які послідовно виникають у різні моменти часу. Розвиток наукової думки багато в чому спрямований на з’ясування  причин, які детермінують кожний наступний етап еволюції соціальної системи та отримання відповіді на запитання «Чи може бути він прогнозованим?» 

Соціальні системи відрізняються від систем інших видів тим, що їм притаманні два різних типи системного порядку і два механізми його змін. Основу розвитку соціальних систем складає взаємодія самоорганізації та організації, випадкового та необхідного. Причиною цього вважається присутність в них людини з її здатністю до свідомої побудови цілей. Так, в сучасних наукових моделях соціальних змін, що базуються на синтезі теорій дисипативних структур, детермінованого хаосу та катастроф, синергетичному та системному підході, постулюється одночасна наявність та співфункціонування двох системних механізмів – організаційного та самоорганізаційного. Результатом дії організаційних та самоорганізаційних механізмів є формування організаційних та самоорганізаційних соціальних структур. Організаційні структури є результатом певного плану-проекту, що передує цим змінам, а особливістю самоорганізаційних є спонтанність, незапланованість утворення, їх конфігурація задається інтегральними властивостями соціальної системи, в якій вони виникли. Механізми діють паралельно, підсилюючи або послабляючи один одного. 

Згідно теорії дисипативних структур, кожна система прагне зберігати рівновагу, тобто постійно утримувати оптимальний стан елементів й зв’язків між ними та уникати руйнації. Про соціальну систему та зміни в ній можна говорити, що самоорганізаційні механізми трансформацій призводять до відхилу системи від стану рівноваги, а організаційні – навпаки, повертають її до такого. У відповіді на запитання «Чи може бути наступний етап соціальних трансформацій прогнозованим?» науковці відшукують організаційні механізми та розробляють їх (конструюють різноманітні соціокультурні моделі та соціальні технології), а представники управлінських соціальних інституцій упроваджують їх в життя. Одним з організаційних механізмів ми вважаємо моделювання системи соціальних образів, які поширюються в інформаційному середовищі суспільства та багато в чому зорієнтовують соціальні взаємодії. В контексті інституціоналізації соціальної комунікації в якості провідної діяльності людей на початку 21-го ст.,  ця тема набуває  особливої актуальності.

Отже, метою даної статті є аналіз образу як соціокультурного феномену в контексті організаційного механізму змін соціальної системи. Для реалізації цього проекту нами сформульовані наступні завдання:

· визначити особливості зростання інформаційного поля соціуму, позитивні та негативні риси цього процесу;

· уточнити поняття образу та його функції у комунікативному просторі

· проаналізувати вплив інформаційного середовища на формування свідомості людини та його картини світу;

· визначити пріоритетні напрямки способу життєдіяльності людини для ефективного розвитку соціуму як системи

· спрогнозувати напрями трансформації характеру соціальних зв’язків у сповненому образами  інфосередовищі  

Роботу виконано у контексті програм НДР кафедри графічного дизайну і реклами КНУКіМ.

Отримані результати.  Досягнення поставленої перед дослідженням мети здійснювалось шляхом синтезу фундаментальних наукових теорій та прикладних досліджень у галузі теорії соціальної самоорганізації (І.Пригожин, Г.Хакен, Л.Бевзенко); теорій повсякденності – т.соціального обміну (Дж.Хоманс), феноменологія (А.Шюц), етнометодологія (Г.Гарфінкель), соціальна драматургія (Е.Гоффман); комунікативної (А. Соколов, Л.Осадча), проектної (Кантор, С.Ізбаш, Л.Філімонюк) та інформаційної культури особистості; (Н.Джинчарадзе), психології автобіографічної пам’яті  (Нуркова В.); семіотики (Ю. Лотман, Лосєв О., Єліна О.) та ін.
Перш за все зазначимо, що організаційним в соціальному контексті виступає такий механізм, який на даному етапі розвитку є впливовим чинником у формуванні свідомості та поведінки людей. В євроамериканських суспільствах кінця 20-го – поч. 21 ст. таким впливовим фактором стала масова інформація та утворення інформаційного середовища як «другої реальності» існування людини. Узагальнено інформаційне середовище можна визначити як складову штучного середовища (тобто результату діяльності людини), що являє собою сукупність інформаційних умов існування суб’єкту – наявність інформаційних ресурсів, їх якість, розвинута інформаційна інфраструктура. Аналогічним поняттям є «інфосфера» соціуму, що розуміється як результат інформаційно-відображувальних процесів у суспільстві, пов’язаний з пізнанням, спілкуванням та управлінням. Інфосфера складається з інформаційних потоків, що властиві людям та інформаційній техніці, а також з процесів управління інформаційними та енергетично-речовими об’єктами [1, с.19]. Саме інформаційне середовище та його властивості впливають на свідомість та цільове спрямування сучасної людини. Заслуговує  на увагу думка вченого про те, що інфосередовище виступає внутрішнім механізмом системи (у даному випадку соціальної) збереження власної автономії: «чим більше інформації отримала та або інша соціальна система, тим активніше вона її використовує для свого існування та розвитку, тим швидше відбувається зняття ентропії, тим вища ймовірність її творчо активного існування» [1, с.20]. Отже, кількість, якість та частота отримання інформації виступає організаційним механізмом, який, з одного боку, забезпечує автономію (тобто збереження) соціальної системи, з іншого – забезпечує принаймні часткове управління наступними змінами у соціальній системі.
Важливим в контексті цього твердження є з’ясування природи інформації як такої. Синтезуючи теорії інформації і комунікації, можна визначити її як певну субстанцію, яка передається одним об’єктом іншому, при цьому змінюючи адресата, але не зникаючи у комунікатора. У будь-якому випадку, виникає інформація лише в результаті процесу пізнання людиною навколишнього середовища та себе в ньому. Утворення образів окремих предметів, людей, подій, процесів, а також наступне синтезування утвореного у цілісний образ світу - результат психічних процесів. Згідно наукових доробок у галузі психології, процес пізнання як такий призводить до формування в психіці людини відображення реалій, яке перетворюється на образ. Це ідеальний елемент індивідуальної психіки, складова уявленого людиною світу, окремі грані якого частково відбивають найбільш значущі властивості об’єктів реальної дійсності. Сьогодні, у 21 ст. процес пізнання набуває ознак культурної форми цивілізації, його «активна» форма (здійснення людьми власних експериментів) та  «пасивна» (вивчення публіцистики чи навчально-документальних фільмів, постійне серфінгування інформаційного простору) стали домінуючим способом життя соціуму. Завдяки розвитку технічних інформаційних систем і пристроїв комунікації, людина отримала можливість оприлюднювати власні образи шляхом створення та масового поширення інформаційних об’єктів, які можуть бути сприйнятими та інтерпретованим іншими членами суспільства. Ними стають як професійно створені, так і, більшою мірою, аматорські фільми, аудіо ролики, картини, анімація, літературні твори, музика, теорії, електронні щоденники у соціальних мережах та ін. Сучасне інформаційне середовище – це фактично суміш об’єктивізованих внутрішніх образів світу великої кількості соціальних акторів. Утворюється своєрідний інформаційний кругообіг: індивідуальне пізнання – продукування образу - створення інформаційного об’єкту, що його проявляє – масове поширення в інформаційному середовищі – сприйняття інфооб’єкту-образу іншими членами суспільства як об’єктивне знання. Тобто образи одних людей інтенсивно транслюються і тиражуються в інформаційно-комунікативному середовищі та стають основою формування образів інших людей, які опосередковано пізнають певну складову реальності. Соціальний досвід людини та обізнаність у світоустрої формується не стільки за рахунок її безпосередньої участі у пізнанні окремого прояву реальності, скільки завдяки можливостям непрямого доступу до нього – через книги, статті,  фільми, публічні розповіді безпосередніх учасників. 
Ще декілька десятиліть потому мало підстави негативне ставлення дослідників до засобів масової інформації. Дійсно, в результаті опосередкованого знайомства людини з реальністю повноцінне засвоєння інформації заміщується адаптованими, спрощеними формами; активне ставлення до реальних об’єктів та інформації підпорядковується пасивним споживанням,  регламентованим та нормованим сприйняттям. Обгрунтованою виступає думка, що ЗМІ формують уніфікований світогляд, усереднені моделі світу засобом внесення в свідомість адресатів не системні знання, а комплекси спеціально підібраних та сумлінно організованих відомостей [2, с.20]. При цьому інформаційна насиченість підмінюється видовищністю, а це формує споживацько полегшене ставлення до будь-якої інформації, з якою працює реципієнт. Формується спрощене уявлення про світ, а це підвищує соціальний інфантилізм індивіда та збільшує шанси керування його поведінкою. Людина втрачає статус повноправного комунікатора, та вважається пасивним споживачем дозованих відомостей.

На нашу думку, за часів домінування засобів масової інформації інфообмін був більшою мірою однобічним та характеризувався вказаними рисами. Однак протягом першого десятиліття 21-го ст. перевагу отримують засоби масової комунікації, тобто такі технології, завдяки яким  здійснюється двосторонній зв’язок та зміна рольової поведінки між комунікатором та адресатом. Серед молоді все менш популярними стають телебачення, радіо, ними користуються, але скоріш як тлом для здійснення певної соціальної дії чи інтеракції. Більшість з опитаних представників студентської молоді не цікавляться цими каналами інформування, - вони є користувачами інтернет-мережі, де завдяки програмним технологіям здатні виявляти себе зовсім протилежним чином, ніж адресати ЗМІ. Вони можуть наповнювати інформаційний простір результатами власної пізнавальної діяльності, умови та можливості здійснення якої також зростають завдяки соціокультурній мобільності, глобалізації і технологіям.

Таким чином, інфосередовище – це система соціалізованих образів як результатів пізнання окремих людей або спільнот. Образи виступають самостійними соціокультурними феноменами та впливовим чинником соціокультурної реальності. На нашу думку, в дослідженнях варто використовувати більш конкретизовані поняття – такі як «образ пізнання» (як результат роботи психіки окремої особистості) та «соціальний образ» (як об’єктивізований результат індивідуального чи групового пізнання, що широко розповсюджується у просторі масової комунікації). Соціальним образом можна вважати інтегральну сукупність архетипів, фонових очікувань та соціально сконструйованих типізацій, які знаходять підтвердження серед більшості членів соціальної групи (однієї чи декількох). Соціальні образи – складова масової культури, через яку та проявляється. Як правило, соціальним образам притаманна історія становлення (від задуму до розповсюдження численною кількістю матеріальних та інформаційних носіїв) та послідовна трансформація. Це своєрідне кодування, уніфікація соціального досвіду, що пронизує суспільне буття. Соціальний образ складається з соціальних ролей (Дж.Мід) та закріплених за ними комплексів фонових очикувань (Гарфінкель) [3]. На нашу думку, співвідношення в соціальному образі стереотипних настанов та індивідуального образотворення людиною свідчить про балансування суспільства між авторитарним та високо демократичним типами. 

Образи пізнання, що сьогодні широко продукуються людьми, їх змістовне наповнення, об’єктивізація, численність подібних інтерпретацій та їх переростання в тенденції носять переважно самоорганізаційну природу. Принаймні, так здається на перший погляд. Однак при більш глибокому аналізі сутності образу, механіки його формування в психіці людини під час освоєння реальності, стає зрозумілим, що самоорганізаційні процеси мають певну організаційну обумовленість. Адже формуються вони в межах моделі зовнішнього середовища, що сформувалась в свідомості соціального організму (людини). Такі моделі (або – «образ світу») обумовлюють характер життєдіяльності людини протягом її фізіологічного терміну функціонування, а формуються вони на основі досвіду соціальних інтеракцій та отриманої іззовні інформації. Розвиток образу світу грунтується на трьох типах механізмів:
· Практична діяльність. Механізмами розвитку образу світу на основі практичної діяльності виступають постійні міграції з плану внутрішньої діяльності в план практичної діяльності та навпаки, (у психологічній літературі це механізми «інтеріоризації» та «екстеріоризації»). 
· Комунікація. З точки зору фізіології та психології система значень, що лежить в основі образу світу апріорно базується на мовленнєвих комбінаторних можливостях самої людини та тих, хто її оточує. У соціологічному контексті – це широке інформаційно-комунікативне поле, в якому комунікація розуміється як організована соціальна взаємодія відповідно до трансформаційних потреб.
· Самопородження. Внутрішні комбінаторні модифікації психічної діяльності (уява) породжують нові образи або удосконалюють старі через здатність пізнавання властивостей об’єктів та процесів шляхом «дії» лише у внутрішньому плану, на підґрунті попередніх досвідів [4].

У сучасному інформаційному світі найвагомішим та найвизначальнішим стає механізм соціальної комунікації. Формування образного змісту є соціально конструйованим процесом. При цьому соціокультурна обумовленість притаманна також і тому, яким чином відбувається споживання образів – в якому ступені образи зовнішні привертають до себе увагу, яким чином інтерпретуються та наскільки адресат усвідомлює закономірності й прогнозованість цих процесів. Бачимо, що утворюється замкнена структура, кільце комунікаційних взаємодій: інфосередовище – утворення та корекція наявних образів – інфосередовище. Самоорганізаційні образи пізнання обумовлюються організаційними. Питання «що є першопричиною картини світу людини», інфосередовище чи його психіка людини дорівнює дилемі про курку та яйце. Однак у будь-якому випадку вибудовується наступний детермінаційний ланцюг впливовості: інформаційне середовище – модель зовнішнього світу – структура цілей людей (соціальних акторів). Останньою ланкою виступає організаційний механізм трансформації соціальної системи. Адже здатність людини до свідомої побудови цілей лежить в його основі [5,с.173].  
Соціальний образ має два джерела виникнення: по-перше, він може утворитись та розповсюджуватись як похідна від домінуючих на даний час інтерпретацій реальності та їх описів (демонстрацій) в мистецтві, науці, громадській думці, моді. До 20 ст. так переважно і відбувалось – соціальний образ був відбитком. Точніше, образ як феномен ще не набув свого соціального значення, тобто свого функціонального призначення в моделі життєдіяльності членів суспільства та організації відносин між ними. Соціальний образ, на наш погляд, чітко виокремився на початку 20-го ст., коли проявились ознаки масової культури, тотально розпочали функціонувати засоби масової інформації, отримали  розвиток технології комунікації та взаємодії. 20-те століття – це період винайдення, та упровадження інструментів керування великими масами населення. Тобто, другим джерелом утворення образів є їх конструювання як соціальна технологія. Синонімічно це можна означити як «формування соціальних настанов», або навіть «маніпулювання» засобом соціальних образів. Найкращий результат при розповсюдженні необхідних цінностей досягається у випадку дестабілізації того соціального образу світу, який протягом тривалого часу домінував у суспільстві (а отже, - в і свідомості індивіда). Соціальна нестабільність пов’язана мінімум з двома факторами, що впливають на вибір елементів при реконструкції старого образу світу та створення нової реальності. По-перше, мова йде про підвищену швидкість соціальних змін, що перевищує адаптивний потенціал суспільного свідомості та викликає його дисбаланс. По-друге, - про перевищення деформуючих процесів над інерційно-стабілізуючими. У цьому випадку спостерігається різка зміна напрямків й темпів розвитку, невизначеність кінцевих цілей, неспівпадінням міри різноманітних перетворень у різних сферах соціуму [2, с.23].
Історичний огляд соціокультурних процесів в окремі періоди свідчить про дійсну ефективність впливу свідомо змодельованих соціальних образів на розвиток суспільних відносин. Характерним прикладом в цьому сенсі є соціокультурна реальність 1920-х років в Європі та Америці. У цей міжвоєнний період важливим було проведення так би мовити масової психологічної реабілітації, відтворення у людей стійкого та позитивного світовідчуття. Тому засобами масової культури інтенсивно формувались образи молоді та людей середнього віку, що активно, навіть демонстративно та з деяким перебільшенням, радіють життю. Пропагувався та відшліфовувався у закладах масових розваг,  потім поширювався ЗМІ та модою новий тип краси та стилю поведінки молоді, зокрема жінок, які танцювали, вживали коктейлі і палили цигарки, носили короткі стрижки і активно користувались косметикою. Разом з тим, образ «нової жінки» все частіше мав професію, якісну освіту, займався спортом, володів їздою на автомобілі. Цей мерехтливо-свавільний і викличний стиль життя на межі наступного десятиліття поступається місцем іншим тенденціям. Всесвітня економічна криза породжує масове безробіття, злидні, страждання й тривогу населення багатьох країн. Прагнення замаскувати фактичний стан речей, відволіктися від проблем реальної дійсності обумовлює декларативне творення всіма засобами тогочасної системи мистецтв (особливо  кінематографом та індустрією моди) прекрасного ілюзорно-романтичного світу. В 1930-ті роки міжнародна еліта розважалась на модних курортах, прості люди захоплено милувались безтурботним життям прекрасних героїнь екрану; Марлен Дитріх, Грета Гарбо та інші кінозірки пропагували образ чуттєвої стильної красуні з пишними кучерями в розкішних вечірніх обтислих сукнях, які нагадували прекрасне минуле. 
Зовсім іншим став провідний образ соціальної людини у 1960-ті роки. Головним визначенням стилю життя та моделей поведінки стала «молодість». Особливого значення в цей час набувають ЗМІ, які популяризують молодіжні цінності, смаки та ідолів. Причина полягає у необхідності «спрямувати» життєдіяльність численної за кількістю соціальної групи молоді, яка стала результатом повоєнного демографічного «бебі-бума». Саме у 1960-ті роки, народжені після війни увійшли у соціально  активну фазу життя при тому, що завдяки економічному розвитку попередніх років старше покоління забезпечило їм сімейний достаток та можливість проявляти себе через соціально моделюючу та споживацьку поведінку. передбачали надання молодому поколінню можливостей, на які не впливали традиційні відносини суспільства, коли кожен знав і займав своє місце; тепер майже все визначалось знаннями і талантом. 1960-і роки стали періодом надзвичайної мобільності – соціальної та особистої, коли змінювався стиль життя і моральний кодекс звичаїв. Це викликало певний конфлікт поколінь, однак в основних параметрах дане десятиліття було визначним часом для молоді, яка вірили у безмежні можливості тієї доби
Як бачимо, процес конструювання образу у суспільстві виступає, з одного боку, найбільш затребуваним, з іншого - найбільш ефективним у перехідні часи від однієї доби до іншої. Власне, багато в чому саме образ і сприяє утворенню нових соціокультурних реалій. Таке конструювання змінює не тільки механізми соціального пізнання, але й призводе до змін соціальних інститутів, форм соціального контролю та взаємодії. Створюються нові образі елементів соціального світу, новий образ суспільства та людини в ньому. Конструювання соціального образу світу як сукупності соціальних мікрообразів окремих людей, подій, способів діяльності пов’язано з процесами категоризації (можна сказати, за А.Шюцом, - типізації), оскільки люди діють у світі у відповідності до того, як вони пізнають світ, але й пізнають його відповідно до того, як вони в ньому діють.
Образ як організаційний механізм соціальних змін містить у собі комплекс маніпулятивних заходів – акцентуація певної інформації, оперування конвенціональними знаками (тобто такими, що визначають структуру картини світу та засоби інтерпретації соціальної реальності), моделювання демонстраційної сукупності цінностей. Необхідно зауважити що при певному куті розгляду використання образу як організаційного механізму може здаватись синонімом поняттям «маніпуляція», «фальсифікація інформації», «побудова соціальних ілюзій» та іншим подібним. Дійсно, маніпуляція суспільною свідомістю може будуватись як на основі моральних детермінант, так і на повному їх ігноруванні. Однак ми виходимо з того, що деструктивні за своїми первісними цілями заходи не є організаційними. Адже останні мають на меті саме стабілізацію системи та повернення її у стан рівноваги. Отже, застосування технології соціального образу в контексті організаційного механізму апріорі виступає як усвідомлений акт, що творить реальність на підґрунті загально сприйнятливих цінностей, а не руйнує їх. 
Що є сьогодні організаційним механізмом у суспільстві? За думкою Л.Бевзенко, активність системи, що сприятиме зменшенню ентропії, буде тим вище, чим більшою кількістю засобів ми зможемо змінити між собою елементи системи без збитку загальної системної якості [5, c.176]. Іншими словами, наявність динамічної складності системи забезпечується постійними змінами зв’язків між її внутрішніми елементами.  Головною умовою реалізації цієї закономірності виступає, на нашу думку,  якість елемента, тобто ступінь різноманітності життєвої форми людини. Саме це надає можливість організовувати численні неоднорідні соціальні зв’язки. Згідно законам біології та психофізіології, збереження людської популяції як сукупності апріорі біологічних істот залежить від того, наскільки її підсистемам притаманне розмаїття [6, с.432].  Життєдіяльність соціального організму також залежить від видового розмаїття її членів, при чому на перший погляд здається, що не біологічного, а соціального – сукупності соціальних ролей і статусів. Саме у своїй різнорідності сучасне суспільство може знайти стабільність та внутрішню активність, здатну подолати ентропію. Отже, соціальні образи, що моделюються в якості організаційних механізмів, повинні сприяти урізноманітненню способів життя людей, нести ідею багатогранності реальності, яку, для збереження її самої та людини в ній, необхідно постійно пізнавати в усе нових та нових інтерпретаціях, об’єктивізуючи (соціалізуючи) при цьому власні образи пізнання.
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ОБРАЗ КАК МЕХАНИЗМ СОЦИАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ
Резюме. 
В статье проводится анализ образа как социокультурного феномена в контексте организационного и самоорганизационного механизмов изменений социальной системы. Автор приходит к выводу: социальные образы, которые моделируются сегодня как организационные механизмы, должны нести идею многогранности реальности, которую, во избежание системной энтропии, необходимо постоянно познавать в новых интерпретациях, объективизируя (социализируя) при этом собственные образы познания. 
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Summary

The author provides the analysis of image as socio-cultural phenomenon in the context of organizing and self-organizing mechanisms of changing social system. The author comes to conclusion that  social images, which are  modeled  as organizational mechanisms should help to create variety of  people life models, keep the idea of many sides reality, which is to be researched  constantly in new aspects with socializing own images of research. 
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